Verwaltungsgerichtshof

Z1. 313/78
6

IM NAMEN DER REPUBLTIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprdsident Dr. Z a ¢ h und die Hofrdte -
Dr. Karlik,Dr,Seiler,Dr, Drexler
und Dr. Her b er t h als Richter, im Beisein des Schrift-
fiihrers Mag. N o v a k , iiber die Beschwerde des Dr, A
G . in p vertreten durch Dr, Walter R i e d 1 ,
Rechtsanwalt in Wien I, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr vom 16, Dezember 1977,
Z1. 6013/7-3-1977, betreffend Vorriickungsstichtag, zu Recht
erkannt: '

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der
Hohe von S 3.230,~- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exe-

kution zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Der am 18, April 1942 geborene Beschwerdefiihrer steht
als Oberkommissir in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst-
verhdltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist das Bundes-
ministerium fiir Verkehr.

Er hatte am 2, Juli 1962 am Bundesrealgymnasium in
Gmiind die Reifepriifung abgelegt, anschliefiend im Schul-
jahr 1962/63 den einjéhrigen Maturantenlehrgang an der
Bundeslehrerbildungsanstalt in Krems an der Donau besucht
und mit der Reifepriifung fiir das Lehramt an Volksschulen
abgeschlossen, An der Universitédt Wien studierte er
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Rechts— und Staatswissenschaften im Wintersemester 1964/65
und ab dem Wintersemester 1967/68, seine Promotion zum
Doktor der Rechte fand am 7. Juli 1972 statt. Wdhrend der
Studienzeit war er vom 1, Jéanner 1967 bis 30. September 1969
als Pflichtschullehrer in Wien tatig. Vorher war er in der
zeit vom 1. Mai 1965 bis 31. Dezember 1966 bei der Ersten
Allgemeinen Unfall- und Schadensversicherungs-Gesellschaft
beschidftigt gewesen, Im Anschlufl an das Studium war er in
der Zeit vom 10. Juli 1972 bis 30. Juni 1973 als Revisions-
assistent bei der "Austria" Wirtschaftspriifungs-AG tatig.

Am 1. Juli 1973 wurde der Beschwerdefiihrer als provi-
sorischer Polizeikommissdr auf einen Dienstposten des rechts-
kundigen Dienstes der Verwendungsgruppe A, Dienstklasse III
ijm Personalstand der Bundespolizeidirektion Wien aufgenommen,
Mit Bescheid dieser Behdrde vom 30, Oktober 1973 wurde als
sein Vorriickungsstichtag der 3. Oktober 1967 festgestellt.
Hiebei wurde die Zeit, in der der Beschwerdefiihrer als
Landeslehrer titig gewesen und daneben dem Hochschulstudium
oblegen war, als Studienzeit im Sinne des § 12 Abs, 2 Z, 8
des Gehaltsgesetzes 1956 behandelt, Soweit die Studienzeit
viereinhalb Jahre iiberstiegen hatte, wurde sie gemdB § 12
Abs. 1 1lit. b des Gehaltisgesetzes 1956 zur Hdlfte beriick-
sichtigt, Gleichfalls nach dieser Gesetzesstelle wurden
Zeit des Besuches des Abiturientenlehrganges und die in den
privatrechtlichen Dienstverhdltnissen zuriickgelegten Zeiten
behandelt.

Nachdem der Beschwerdefiihrer am 1. Juli 1976 in den
Personalstand der belangten Behdrde iibernommen worden war,
richtete er an diese mit Schreiben vom 10. November 1976
den Antrag, seinen Vorriickungsstichtag neu auf den 6, Ju-
ni 1965 festzustellen. Im einzelnen begehrte er,

a) die Zeit des Besuches des Abiturientenlehrganges an
der Lehrerbildungsanstalt geméf § 12 Abs., 2 Z, 6 des
Gehaltsgesetzes 1956 zur Gdnze 2Zu beriicksichtigen;
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b) die bei den privaten Dienstgebern verbrachten Zeiten
gemdB § 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 zur Génze
dem Anstellungstag voranzusetzen, und

c) die Studienzeit vom 1. Juli 1971 bis 7., Juli 1972 zur
Gdnze gemdB § 12 Abs, 2 Z. 8 des Gehaltsgesetzes 1956 zu
beriicksichtigen.

Zur Begriindung fiihrte er aus, daB es nach den seiner-
zeit in Geltung gestandenen schulfechtlichen Vorschriften
friihestens im Jahr der Vollendung des 19, Lebensjahres
moglich gewesen sei, die Reifepriifung fiir das Lehramt an
Volksschulen abzulegen, und zwar gleichgiiltig, ob sie nach
fiinfjdhriger Ausbildung an einer Lehrerbildungsanstalt oder,
wie in seinem Fall, nach Absolvierung eines einj&éhrigen
Abiturientenlehrganges an einer Lehrerbildungsanstalt ab-
gelegt worden sei. GemdB § 12 Abs. 2 Z, 6 des Gehaltsge-
setzes 1956 hitte also die Zeit seines Studiums an der
Lehrerbildungsanstalt bei der Ermittlung seines Vorriickungs-—
stichtages zur Ginze dem Tag seiner Anstellung vorausgesetzt
werden miissen, Sie sei im Bescheid vom 30. Oktober 1973
offensichtlich irrtiimlich nur zur Hdlfte beriicksichtigt
worden,

Hinsichtlich seiner Vortidtigkeit bei der Ersten Allge-
meinen Unfall- und Schadensversicherungs-Gesellschaft fiihrte
er aus, daf er dort als Schadensreferent tdtig gewesen sei,
Anstellungserfordernis sei die Reifepriifung gewesen. Es sei
ihm die selbstdndige Bearbeitung von Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
schdden, verbunden mit umfangreicher Korrespondenz und Parteien-
verkehr, oblegen, Er habe anhand von Schadensmeldungen sowie
durch Befragen von Beteiligten und Zeugen die Verschuldens-
frage bei Verkehrsunfdllen zu kldren und weiters im Zusammen-
wirkeﬁ mit Sachverstindigen die Hohe der Entschéddigungssumme
fiir Personen- und Sachschiden festzusetzen gehabt, Hiebei
seien oftmals Verhandlungen mit Rechtsanwédlten, die von den
Geschiddigten mit der Durchsetzung jhrer Forderung beauftragt
gewesen seien, zu fiihren gewesen. In Fillen, in denen ein
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ZivilprozeB bzw, ein gerichtliches Strafverfahren gegen

einen Versicherungsnehmer anhidngig gewesen sei, seien
Besprechungen mit Rechtsanwédlten, die von der Ersten
Allgemeinen Unfall- und Schadensversicherungs-Gesellschaft

mit der Vertretung des Versicherungsnehmers betraut gewesen
seien, gefiihrt und die Unfallsakten entsprechend vorbereitet
worden, Die gleiche Tdtigkeit sei bei der Ersten Allgemeinen
Unfall- und Schadensversicherungs4Gesellsehaft ebenso wie bei
den anderen Versicherungen auch von absolvierten Juristen aus-
gefiihrt worden, _

Das die Behandlung seines Hochschulstudiums betreffende
Begehren begriindete der Beschwerdefiihrer damit, daB8 sich die
Zeit seines Studiums, die effektiv viereinhalb Jahre iiber-
schritten habe, bis zum Jahre 1969 mit Dienstzeiten als
Pflichtschullehrer iiberlappe. Es erschiene widersinnig und
gleichheitsverletzend, formale Hochschulstudienzeiten als
solche und nicht  als solche und nicht als Lehrerdienstzeiten
zu beriicksichtigen, weil die Berufsausiibung als Hindernis
fiir den Studienfortgang angesehen werden miisse und sich bei
- eben bloB formal - spiterer Inskription ein anderer Vor-
riickungsstichtag ergibe. MaBgeblich miisse die Studienzeit,
nicht die inskribierte Zeit sein, Diesbeziiglich sei im Be-
scheid vom 30. Oktober 1973 der Zeitraum vom 1, Juli 1971 bis
7. Juli 1972 nicht zur Gidnze beriicksichtigt.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid der belangten Behorde vom 16, Dezember 1977 wurde
als Vorriickungsstichtag des Beschwerdefiihrers der 7. April 1967
festgestellt, In der Begriindung des Bescheides wurde ausge-
fiihrt, daB dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10. No-
vember 1976 insoweit habe entsprochen werden konnen, als
die Zeit seiner Vortitigkeit bei der "Austria" Wirtschafts-
priifungs-AG gemdB § 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 zur
Ginze beriicksichtigt worden sei. Einer gleichartigen Be-
handlung der Beschiaftigungszeit beil der Ersten Allgemeinen
Unfall- und Schadensversicherungs-Gesellschaft habe nicht
zugestimmt werden konnen, weil diese noch vor dem Studium
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ausgeiibte Tdtigkeit - abgesehen von ihrer Unterwertigkeit -
nicht als von besonderer Bedeutung im Sinne des Gesetzes
angesehen werden ktnne und auch ein ffentliches Interesse
an einer Vollanrechnung nicht gegeben sei,

Hinsichtlich des Abiturientenlehrganges hielt die be-
langte Behdrde dem Beschwerdefiihrer entgegen, dafl dieser am
2. Juli 1962 am Bundesrealgymnasium in Gmiind die Reifepriifung
abgelegt habe. Im Hinblick darauf, daB er in den Dienst-
zweig "Rechtskundiger Dienst" in den Bundesdienst aufgenommen
worden sei, fehle es daher an der essentiellen Voraussetzung
fir die Vollanrechnung eines fiir Pflichtschullehrer vorge-
schriebenen zusdtzlichen Studiums gemiB § 12 Abs, 2 Z, 6
des Gehaltsgesetzes 1956,

In der Frage der Behandlung des Hochschulstudiums des
Beschwerdefiihrers hielt die belangte Behorde fest, daB der
Beschwerdefiihrer wihrend seines Studiums vom 1, Jinner 1967
bis 30. September 1969 beim Stadtschulrat fiir Wien als Lehrer
titig gewesen sei, Da gemdf § 12 Abs., 8 des Gehaltsgesetzes 1956
die mehrfache Beriicksichtigung eines und desselben Zeit-
raumes - abgesehen von den Fillen des § 86 Abs, 1 des Gehalts-
gesetzes 1956 - unzulidssig sei, sei ihm mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 30, Oktober 1973 die Zeit
seines Studiums vom 1. Juli 1964 bis 31, Dezember 1964 sowie
vom 1., Juli 1967 bis 30. Juni 1971 (viereinhalb Jahre) im
HochstausmaB im Sinne des § 12 Abs, 2 Z, 8 des Gehaltsge-
setzes 1956 angerechnet worden.

Der Beschwerdefiihrer ficht diesen Bescheid wegen Rechts-
widrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Ver-
letzung von Verfahrensvorschriften insoweit an, als damit
sein Vorriickungsstichtag nicht giinstiger als auf den
7. April 1967 festgestellt worden ist, Er erachtet sich durch
ihn in seinem Recht auf giinstigere besoldungsrechtliche Ein-
stufung durch Vollanrechnung von Vordienstzeiten gemdB § 12
des Gehaltsgesetzes 1956 durch unrichtige Anwendung dieser
Norm sowie der Vorschriften iiber die Sachverhaltsermittlung,
das Parteiengehor und die Bescheidbegriindung verletzt,
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Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde und
die von der belangten Behorde erstattete Gegenschrift er-
wogen:

1.) Zur Beriicksichtigung der Zeit des erfolgreichen

Besuches eines Abiturientenlehrganges an einer Lehrer-

bildungsanstalt:

Die Beschwerde macht geltend, daB die gegenstédndliche
Zeit nach § 12 Abs, 2 Z, 6 des Gehaltsgesetzes 1956 zu
beurteilen sei, welche Norm nicht darauf abstelle, ob es
sich um ein speziell auf die spdtere Beamtentdtigkeit
ausgerichtetes Studium an einer htheren Schule handle oder
nicht., Daher gehe das Argument der belangten Behdrde, fir
den rechtskundigen Beamtendienst sei dieses Studienjahr nicht
notwendig gewesen, ins Leere, Nach Ansicht des Beschwerde-
filhrers sei davon auszugehen, daB8 er auch bei Absolvierung
einer Lehrerbildungsanstalt erst im Sommer 1963 sein Mittel-
schulstudium abgeschlossen hitte, in diesem Falle wdre ihm das
eine Jahr zweifellos anzurechnen gewesen, obgleich es auch dann
nur deshalb dazu gekommen wire, weil er damals habe Lehrer
werden wollen, Als "diese Ausbildung" im Sinne des § 12 Abs, 2
7. 6 des Gehaltsgesetzes 1956 miisse daher auch in seinem Fall
der Besuch der hoheren Schule einschlieflich des einj&dhrigen
Lehrganges angesehen werden,

Die Beschwerde ist in diesem Punkt nicht begriindet.
Die Vorschrift des § 12 Abs, 2 Z, 6 des Gehaltsgesetzes 1956
(in der Fassung des Art. I Z. 6 der 20, Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBl., Nr. 245/1970) bezieht sich auf die Zeit des erfolgreichen
Studiums an einer hdheren Schule, Als hohere Schulen sind
gemdl Art., IV der 19. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBl.Nr. 198/1969,
fiir die Zeit vor dem Wirksamwerden des Schulorganisations-
gesetzes, BGBl. Nr. 242/1962, mittlere Lehranstalten bzw.
Mittelschulen, wie Gymnasien, Realgymnasien, Realschulen,
Frauenoberschulen, Arbeitermittelschulen, Aufbaumittelschulen,
Bundeserziehungsanstalten, Lehrer- und Lehrerinnenbildungs-—
anstalten, Bildungsanstalten fiir Lehrer fir den hauswirt-
schaftlichen oder fiir den gewerblichen Fachunterricht,
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Handelsakademien, hohere Abteilungen an ¢en technischen und
gewerblichen Lehranstalten, Lehranstalten fiir Frauenberufe
und hohere land- und forstwirtschaftliche Lehranstalten zu
verstehen. Die seinerzeitigen Abiturientenlehrgénge lassen
sich dieser Bestimmung nicht unterstellen, was auch daraus
erhellt, daB fiir die Zeit des erfolgreichen Besuches eines
solchen Lehrganges durch Art. I Z, 4 der 19. Gehaltsgesetz-
Novelle ein eigener Anrechnungstatbestand (§ 12 Abs., 2 Z. 6
1it. ¢ des Gehaltsgesetzes 1956) vorgeséhen wurde, Der Tat-
bestand wurde in die Neufassung des § 12 Abs, 2 Z. 6 des
Gehaltsgesetzes 1956 durch Art, I Z. 6 der 20. Gehaltsgesetz-
Novelle nicht mitiibernommen, sondern durch Art. X Abs. 1 Z, 2
dieser Novelle dem Art., II Abs, 1 der 19, Gehaltsgesetz-Novelle
als Z. 7 angefiigt., Auf den Beschwerdefiihrer ist diese Regelung
schon deshalb nicht anzuwenden, weil die darin enthaltene
Bedingung, daB fiir den Beamten die Reifepriifung fiir Volks-
schulen als Anstellungserfordernis vorgeschrieben war, auf sein
Bundesdienstverhiltnis nicht zutrifft., Der Beschwerdefiihrer
stiitzt sich auch nicht auf diese Bestimmung, Mit der Bezug-
nahme auf § 12 Abs. 2 Z, 6 des Gehaltsgesetzes 1956 (in der
Fassung der 20, Gehaltsgesetz-Novelle) kann er aber aus dem
bereits dargelegten Grund nicht durchdringen, Seine Uberlegung,
daB ihm ein weiteres Schuljahr angerechnet worden widre, wenn
er eine Lehrerbildungsanstalt absolviert hdtte, ist zwar
richtig, rechtlich aber ohne Bedeutung, weil es nur auf die vom
Beamten tatsichlich durchgemachte Ausbildung anzukommen hat.

2.) Zur Vollanrechnung einer sonstigen Zeit gem&lB § 12
Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956:

Nach der obigen Gesetzesstelle konnen Zeiten gemiB
§ 12 Abs. 1 1it., b des Gehaltsgesetzes 1956, in denen der
Beamte eine Tdtigkeit ausgeiibt oder ein Studium betrieben
hat, mit Zustimmung des Bundeskanzleramtes und des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen im ¢ffentlichen Interesse insoweit
zur Ginze beriicksichtigt werden, als die Tdtigkeit oder das
Studium fiir die erfolgreiche Verwendung .des Beamten von
besonderer Bedeutung ist. Von einer so qualifizierten Be-
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deutung ist eine Vortidtigkeit dann, wenncder durch sie ver-
ursachte Erfolg der Verwendung als Beamtér ohne die Vortdtigkeit
nur in einem betrdchtlich geringeren AusmaB gegeben widre, Diese
Priifung ist auf den Zeitpunkt der Anstellung als Beamter

und die Tdtigkeit abzustellen, die der Beamte bei Antritt

des Dienstes auszuiiben hatte (Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 5, April 1973, Slg. N. F, Nr. 8393/4,

u.a. ).

Bei der im Beschwerdefall nach § 12 Abs, 3 des Gehalts-
gesetzes 1956 zu beurteilenden Vortédtigkeit handelt es sich
um die vom Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 1, Mai 1965 bis
31, Dezember 1966 bei einer inléndischen Versicherungsgesell-
schaft ausgeiibte Tdatigkeit als Referent fiir Kraftfahrzeug-
Schadensfdlle, Die Beschwerde macht geltend, daB sich die
Begriindung der belangten Behorde fiir die Ablehnung einer
Vollanrechnung dieser Vordienstzeit auf eine bloB8e Behauptung
beschrinke, Es fehle jede ndhere Erorterung, ebenso auch
jede Tatsachenfeststellung iiber seine seinerzeitige Tatigkeit
und seine jetzige Verwendung. Seine dienstliche Tatigkeit
erstrecke sich u.a. auf Flugunfalluntersuchungen und die
Vorbereitung von Storungsregelungen. Die Vordienstzeit sei
unerliBliche Voraussetzung dafiir gewesen, daB er seine dienst-
liche Tdtigkeit gerade in diesem Bereich von Anfang an (ohne
Einschulung) erfolgreich habe verrichten konnen,

Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Schriftsatz vom
10. November 1976 die gegenstindliche Vortdtigkeit né&her
beschrieben., Von diesem Tdtigkeitsbild ist die belangte
Behorde, wie auch die schlagwprtartige Kennzeichnung in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides zeigt, offensicht-
lich ausgegangen, ein Feststellungsmangel ist daher in dieser
Hinsicht nicht erkemnbar. Was nun den erforderlichen Bezug
zwischen der Vortdtigkeit und dem Verwendungserfolg als
Beamter betrifft, hat es, wie bereits oben ausgefiihrt, auf
die Verwendung bei Begriindung des offentlich-rechtlichen
Dienstverhdltnisses anzukommen, Die nunmehrige Tdtigkeit
des Beschwerdefiihrers, die dieser erst drei Jahre spdter
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nach vollzogenem Ressortwechsel aufgenommen hat, ist daher
nicht in Betracht zu ziehen, Sohin kann auch uneridrtert
bleiben, ob der Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei die
Vortdtigkeit fiir seine nunmehrige Verwendung unerlédfilich
gewesen, sachliche Berechtigung zukommt oder nicht, Unter den
gegebenen Umstdnden bedeutet es auch keinen wesentlichen Ver-
fahrensmangel, daB detaillierte Feststellungen iiber die vom
Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Anstellung bei Antritt des
Dienstes auszuiibende Tdtigkeit nicht getroffen worden sind,
Denn nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann es nicht
zweifelhaft sein, daB die vom Beschwerdefiihrer in seinem
Schriftsatz vom 10, November 1976 beschriebene Vortdtigkeit,
die er noch vor der Absolvierung seines Jusstudiums ausgeiibt
hat, nicht als wesentliche Ursache fiir eine erfolgreiche
Verwendung im rechtskundigen Dienst einer Bundespolizeibe-
horde anzusehen ist, Die Beschwerde erweist sich sohin auch
in diesem Streitpunkt als unbegriindet.

3.) Zum Problem der konkurrierenden Anrechnungsbestim-
mungen (Z, 1 und 8 des § 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956):

Der Beschwerdefiihrer hat, wie aus der Sachverhaltsdarstellung
ersichtlich, eine Hochschulstudienzeit in der Dauer von rund
fiinfeinhalb Jahren aufzuweisen, Hievon deckt sich ein Zeitraum
von zweieinviertel Jahren (1. Juli 1967 bis 30. September 1969)
mit seiner TdAtigkeit als Landeslehrer, Dieser Zeitraum erfiillt
sowohl die Anrechnungsvoraussetzungen der Z. 1 des § 12 Abs, 2
des Gehaltsgesetzes 1956 als auch jene der Z, 8 der genannten
Gesetzesstelle, Die Frage, welcher der konkurrierenden Be-
stimmungen der Vorrang zukommt, konnte dahingestellt bleiben,
wenn das Ergebnis davon unbeeinfluBt bliebe., Im Beschwerdefall
fiihrt aber die Zuordnung zur Z. 1 der genannten Gesetzesstelle
zu einem fiir den Beschwerdefiihrer giinstigeren Ergebnis, weil
die sodann verbleibende Studienzeit nicht den durch die Z, 8
mit viereinhalb Jahren gezogenen Rahmen iibersteigt.

Die belangte Behorde hat, hierin dem Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 30. Oktober 1973 folgend,
den gegenstdndlichen Zeitraum als Studienzeit angerechnet,
was zur Folge hatte, daB sich ein Uberhang von einem Jahr
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ergab, der gemdB § 12 Abs, 1 1lit. b des Gehaltsgesetzes 1956
nur zur Hilfte anrechenbar war, Sie hat im angefochtenen
Bescheid als Begriindung lediglich ausgefiibrt, dafl die mehr-
fache Beriicksichtigung eines und desselben Zeitraumes - von
den Fdllen des § 86 Abs, 1 des Gehaltsgesetzes 1956 abge-
sehen — gemdB § 12 Abs, 8 dieses Gesetzes unzuldssig sei,
Diese Begriindung geht aber ins Leere, weil eine Doppelbe-
riicksichtigung des in Rede stehenden Zeitraumes auch dann
nicht eintritt, wenn dieser als Vordienstzeit nach § 12

Abs, 2 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 behandelt wird.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes entspricht es
dem Sinn des § 12 Abs, 2 des Gehaltsgesetzes 1956, daB
Zeiten voll angerechnet werden, die seinen Bedingungen ent-
sprechen, Damit 148t es sich aber nicht in Einklang bringen,
daB die belangte Behdrde von zwei konkurrierenden Tatbe-
stinden jenem den Vorzug gegeben hat, der fiir den Beschwerde-
filhrer ungiinstiger war, weil er nur eine limitierte Voll-
anrechnung vorsieht. Der angefochtene Bescheid ist daher
inhaltlich rechtswidrig.

Obwohl sich die Beschwerde demnach nur in dem vor-
stehenden Punkt als begriindet erweist, mullte der ange-
fochtene Bescheid zur Giénze gemdB § 42 Abs, 2 lit., a VwGG 1965
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden,
'Seinen Spruch bildet die Feststellung des Vorriickungsstichtages,
die einzelnen hiebei Dberiicksichtigten Zeitraume sind nur
Bemessungselemente und nicht rechtlich selbstédndige Ah-
spriiche, Aus diesem Grund war es auch nicht moglich, den ange-
fochtenen Bescheid nur "im Rahmen der Anfechtung" aufzu-
heben,

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf
die §§ 47 und 48 Abs. 1 1lit. a und b VwGG 1965 in Verbindung
mit Art, I A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers,

BGBl. Nr. 542/1977.

Wien, am 21, Midrz 1979

Dr. Z ach
Mag, N o v a k
Fiir die Richtigkeit g
der Ausfertigung:
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