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Rundschreiben zur Anderung der Vorschriften tiber die Ermittlung des
Vergleichsstichtags (Bundesgesetz BGBI. | Nr. 137/2023)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem Bundesgesetz BGBI.| Nr.137/2023 hat der Gesetzgeber auf die jlingste
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs vom 20. April 2023, C-650/21, und des
Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Juli 2023, Ra 2020/12/0068, betreffend die Beseitigung
einer Altersdiskriminierung bei der Anrechnung von Vordienstzeiten reagiert. Dabei wurden
die Vorschriften Gber die Ermittlung des Vergleichsstichtags in § 169g GehG bzw. § 94c VBG
angepasst und eine Neueinstufung auch fir jene Falle angeordnet, die bereits nach der
vorherigen Rechtslage erledigt wurden. Im Interesse einer einheitlichen Vollziehung bietet
das Bundesministerium fir Kunst, Kultur, offentlichen Dienst und Sport im Folgenden

nahere Ausfiihrungen zu den wichtigsten Anderungen an.
Den Gesetzestext, die zugehorigen Materialien und weitere Informationen finden Sie unter:

https://oeffentlicherdienst.gv.at/personalmanagement/besoldungsreform-2019/

Dieses Rundschreiben gibt lediglich die Rechtsansicht des Bundesministeriums fir Kunst,
Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport zu den einzelnen Themenbereichen wieder. Uber die
gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Rechte und Pflichten konnen daraus nicht

abgeleitet werden.


https://oeffentlicherdienst.gv.at/personalmanagement/besoldungsreform-2019/

Wir ersuchen, dieses Rundschreiben den im jeweiligen Wirkungsbereich befassten

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zur Kenntnis zu bringen.
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I. Erfasster Personenkreis und Verfahren

Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG

8 169f Gehaltsgesetz 1956. (1) Bei Beamtinnen und Beamten,
1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. I Nr. 58/2019, im
Dienststand befinden und
2. die nach § 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit § 169d Abs. 3, 4 oder 6) Uibergeleitet wurden
und
3. deren erstmalige Festsetzung des Vorrlickungsstichtags fur das laufende Dienstverhdltnis unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten erfolgt ist,

(Anm.: Z 4 aufgehoben durch Art. 2 Z 11, BGBI. | Nr. 137/2022)
ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidméRig neu festzusetzen.

@-@I[-1

(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung durch
unmittelbare Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Abs. 4 mit der MaRgabe anzuwenden,
dass als Besoldungsdienstalter nach § 169c jenes Besoldungsdienstalter gilt, das sich bei einer Uberleitung
geméR § 169c nach MalRgabe des letzten Vorriickungsstichtags ergeben hétte, der unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(4b) Gebiihrte der Beamtin oder dem Beamten gemaB Abs. 4a, die oder der vor der Uberleitung gemaR
8§ 169c zur Richterin oder zum Richter der Gehaltsgruppe R 3 oder zur Staatsanwaltin oder zum Staatsanwalt
der Gehaltsgruppe St 3 ernannt und in dieser Gehaltsgruppe tbergeleitet wurde, durch die Anwendung des
8 66 Abs. 11 zweiter Satz oder des § 190 Abs. 6 zweiter Satz RStDG in der bis zum Ablauf des 11. Februar
2015 geltenden Fassung eine hohere Einstufung als nach MalRgabe des letzten Vorriickungsstichtags, der
unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, so tritt
an die Stelle des Besoldungsdienstalters gemaBR Abs. 4a das Besoldungsdienstalter, das sich bei einer
Uberleitung gemaR § 169c¢ nach MaRgabe dieser hoheren Einstufung ergeben hétte.

®G)-@®)1[.]

(9) Bei der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag
der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 bereits gemald Abs. 1, 2 oder 3 neu festgesetzt
wurde, ist die besoldungsrechtliche Stellung gemé Abs. 4 und 5 von Amts wegen mit der Malgabe
bescheidméBig neu festzusetzen, dass an Stelle des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der
Vergleichsstichtag gemaB § 169g in der geltenden Fassung tritt. Abs. 7 ist nicht anzuwenden. Die
Dienstbehdrde kann génzlich von der Durchfiihrung eines neuen Ermittlungsverfahrens absehen, wenn die
Sache zur Entscheidung reif ist. Abs.6 und 6a sind mit der MalRgabe anzuwenden, dass allfallige
Nachzahlungen fur denselben Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen Neufestsetzung.

(10) [...]
Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG

8 94b Vertragsbedienstetengesetz 1948. (1) Bei Vertragsbediensteten,
1. deren Dienstverhéltnis zum Bund am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,
BGBI. I Nr. 58/2019, aufrecht ist und
2. die nach § 94a Abs. 1 in Verbindung mit § 169c Abs. 1 GehG (allenfalls in Verbindung mit § 169d
Abs. 3, 4 oder 6 GehG oder § 94a Abs. 5) Ubergeleitet wurden und
3. deren erstmalige Festsetzung des Vorriickungsstichtags fiir das laufende Dienstverhdltnis unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurilickgelegten Zeiten erfolgt ist,
(Anm.: Z 4 aufgehoben durch Art. 3 Z 19, BGBI. | Nr. 137/2022)
ist die besoldungsrechtliche Stellung neu festzusetzen.

@-@ L[]

(4a) Auf die Vertragsbedienstete oder den Vertragsbediensteten, deren oder dessen
besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist
Abs. 4 mit der MaRgabe anzuwenden, dass als Besoldungsdienstalter nach § 94a Abs. 1 in Verbindung mit
§ 169c GehG jenes Besoldungsdienstalter gilt, das sich bei einer Uberleitung nach § 94a Abs. 1 in
Verbindung mit § 169c GehG nach Maligabe des letzten Vorriickungsstichtags ergeben hatte, der unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(5)-(@®)[.]
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(9) Bei der oder dem Vertragsbediensteten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum
Tag der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 bereits gemal Abs. 1, 2 oder 3 neu
festgesetzt wurde, ist die besoldungsrechtliche Stellung gema Abs. 4 und 5 mit der MaBRgabe neu
festzusetzen, dass an Stelle des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der Vergleichsstichtag gemal § 94c
in der geltenden Fassung tritt. Abs. 7 ist mit Ausnahme des zweiten Satzes nicht anzuwenden. Abs. 6 und 6a
sind mit der MaRgabe anzuwenden, dass allfallige Nachzahlungen fiir denselben Zeitraum erfolgen wie bei
der vorangegangenen Neufestsetzung.

(10) [.-]

Der Personenkreis jener Bediensteten, die von den mit dem Bundesgesetz BGBI. |
Nr.137/2023 vorgenommenen Anderungen betroffen sind, entspricht jenem
Personenkreis, der bereits bisher von den Vorschriften Gber die Neueinstufung gemaR
§ 169f GehG bzw. § 94b VBG erfasst war. Hiezu darf auf die Ausfiihrungen im Rundschreiben
vom 16. September 2019 zur Reform der Vordienstzeitenanrechnung im Rahmen der
2. Dienstrechts-Novelle 2019, GZ BM6DS-921.000/0058-111/A/2019, insbesondere auf die
Pkt. 2.2 bis 2.4 (S. 14 bis 24), verwiesen werden.

Zu beachten ist dabei, dass die friiher bestehende Ausnahme bestimmter Bediensteter, die
bereits durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts im Rahmen einer gerichtlichen
Entscheidung ,entdiskriminiert” wurden, mit der Dienstrechts-Novelle 2022, BGBI. |
Nr. 137/2022, aufgehoben wurde (Entfall der friiheren § 169f Abs. 1 Z 4 GehG bzw. § 94b
Abs. 1 Z 4 VBG). Die Ausfiihrungen im genannten Rundschreiben vom 16. September 2019
betreffend diese Personengruppe treffen daher nicht mehr zu und auch diese
Personengruppe ist nunmehr von der amtswegigen Neueinstufung und den hier
gegenstiandlichen Anderungen bei den Vorschriften (ber die Ermittlung des
Vergleichsstichtags erfasst (siehe Naheres dazu bereits unter Pkt. 1 des Rundschreibens
vom 9. Februar 2023 zur Dienstrechts-Novelle 2022 und zur 2. Dienstrechts-Novelle 2022,
GZ 2023-0.062002, S.5 bis 7). Zur Schaffung gleicher Voraussetzungen fir die
Neueinstufung und damit zur tatsachlichen Gleichbehandlung muss bei diesen
Bediensteten aber gemaR den neu geschaffenen § 169f Abs. 4a GehG bzw. § 94b Abs. 4a
VBG zunichst jenes Besoldungsdienstalter ermittelt werden, das sich bei einer Uberleitung
gemal § 169c GehG nach Malgabe des letzten Vorriickungsstichtags ergeben hatte, der
unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde. Dieses — potentiell diskriminierende — Besoldungsdienstalter wird dann
wie bei den Ubrigen Bediensteten um die Differenz zwischen dem zu ermittelnden,
diskriminierungsfreien Vergleichsstichtag und dem friheren, potentiell diskriminierenden
Vorriickungsstichtag korrigiert. Im Ergebnis werden diese Bediensteten exakt so gestellt, als

waren sie ohne zwischenzeitlich ergangene gerichtliche Entscheidungen vom Gesetzgeber
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gemal § 169¢c GehG lbergeleitet und anschlieRend gemall § 169f Abs. 1 GehG von Amts

wegen entdiskriminiert worden.

Der ebenfalls neu geschaffene § 169f Abs. 4b GehG bildet lediglich eine bereits seit 1999
bestehende besoldungsrechtliche Besonderheit bei Richterinnen und Richtern der
Gehaltsgruppe R 3 bzw. bei Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten der Gehaltsgruppe St 3
erneut ab. Wurden diese vor Erreichen der Gehaltsstufe 5 in ihre Gehaltsgruppe ernannt,
so war der Vorriickungsstichtag nicht mehr fiir die Vorrlickung maligebend, es gebiihrte
unmittelbar das Gehalt der Gehaltsstufe 5 und die nachste Vorriickung erfolgte — nach der
bis 11. Februar 2015 geltenden Rechtslage — nach vier Jahren. Durch die erganzende
Regelung in Abs. 4b wird — sofern es liberhaupt Anwendungsfalle gibt — sichergestellt, dass
es in einem solchen Fall zu keiner Verschlechterung der besoldungsrechtlichen Stellung
kommt, falls eine solche Richterin oder Staatsanwaltin bzw. ein solcher Richter oder
Staatsanwalt durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts diskriminierungsfrei

gestellt wurde und nunmehr nach den neuen Vorschriften neu einzustufen ist.

a) noch nicht erledigte Falle

Jene Verfahren zur Neueinstufung gemal § 169f Abs. 1, 2 oder 3 GehG bzw. § 94b Abs. 1, 2
oder 3 VBG, die vor Inkrafttreten der gegenstiandlichen Gesetzesdnderungen mit dem
16. November 2023 noch nicht durch einen rechtskraftigen Bescheid bzw. durch Zustellung
einer Mitteilung Uber die Neufestsetzung abgeschlossen wurden, sind nach den nunmehr
geltenden Vorschriften Gber die Ermittlung des Vergleichsstichtags fortzufiihren und
abzuschlieRen. Das Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport hat
in Zusammenarbeit mit dem Bundeskanzleramt fiir diese Falle eine Anpassung des
automatisch generierten Schriftguts sowohl in PM-SAP als auch im Webtool VDZ-
Vergleichsrechner veranlasst. Die entsprechenden Erledigungen werden kiinftig als

,Erstbescheid” bzw. ,Erstmitteilung” bezeichnet.

Hinsichtlich jener Verfahren, in denen noch kein Schreiben zur Einrdumung rechtlichen
Gehors ergangen ist, wird auf das vom Bundesministerium fiir Kunst, Kultur, 6ffentlichen
Dienst und Sport zur Verfligung gestellte und nunmehr aktualisierte
Stellungnahmeformular hingewiesen (siehe dazu die eingangs auf Seite 1 angefiihrte
Website).

Wurde einer Beamtin oder einem Beamten bereits rechtliches Gehor eingerdumt (ein
Parteiengehor mit der vorlaufigen Ermittlung des Vergleichsstichtags zugestellt), so ist die
neuerliche Einrdumung von rechtlichem Gehoér dann erforderlich, wenn die von ihr oder

ihm bislang zur Verfigung gestellten Informationen fiir eine eindeutige rechtliche
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Beurteilung nach den nunmehr geltenden Vorschriften nicht ausreichen, weil sie z.B. keine
eindeutigen Rickschlisse auf das Kalenderjahr der Vollendung des neunten Schuljahres
zulassen (siehe dazu unten). Die neuerliche Zustellung eines umfangreichen Parteiengehors
mitsamt einer sechsmonatigen Fristsetzung gemalRk § 169f Abs. 7 GehG ist jedoch nicht
erforderlich, da diese im Rahmen jedes Ermittlungsverfahrens nur einmal erfolgen muss.
Die Dienstbehorde kann sich daher bei der erneuten Einraumung rechtlichen Gehors auf
die zusatzlich zu erorternden Fakten und die Setzung einer angemessenen Frist

beschranken.

Ist die Sache dagegen auch ohne Durchfiihrung weiterer Erhebungen reif zur Entscheidung,
weil die Beamtin oder der Beamte die erforderlichen Informationen bereits zur Verfliigung
gestellt hat, so kann die Dienstbehérde unmittelbar einen Bescheid unter Berlicksichtigung

der nunmehr geltenden Rechtslage erlassen.

Bei Vertragsbediensteten ist keine erneute Einrdumung eines férmlichen Gehors
erforderlich. Allenfalls erforderliche zusatzliche Erhebungen kénnen in geeigneter Form
(z.B. per E-Mail oder telefonische Riickfrage) erfolgen und sind entsprechend zu

dokumentieren (z.B. durch Aktenvermerk).

b) bereits erledigte Falle

Bei jenen Bediensteten, deren Verfahren zur Neueinstufung gemald § 169f Abs. 1, 2 oder 3
GehG bzw. § 94b Abs. 1, 2 oder 3 VBG bereits vor dem 16. November 2023 durch einen
rechtskraftigen Bescheid bzw. durch Zustellung einer Mitteilung lGber die Neufestsetzung
abgeschlossen wurden, ist eine zweite Neueinstufung durch Bescheid gemall § 169f Abs. 9
GehG bzw. §94b Abs.9 VBG unter Berlicksichtigung der gednderten Rechtslage
vorzunehmen. Das Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport hat
in Zusammenarbeit mit dem Bundeskanzleramt fiir diese Falle eine Anpassung des
automatisch generierten Schriftguts sowohl in PM-SAP als auch im Webtool VDZ-
Vergleichsrechner veranlasst. Die entsprechenden Erledigungen werden kiinftig als

»Zweitbescheid” bzw. ,Zweitmitteilung” bezeichnet.

Im Rahmen der Erlassung des Zweitbescheids ist gemalk § 169f Abs. 9 zweiter Satz GehG
keine neuerliche Zustellung eines umfangreichen Parteiengehdrs mitsamt einer
sechsmonatigen Fristsetzung mehr erforderlich. Gegenteilig kann die Dienstbehdrde gemal
Abs. 9 dritter Satz ganzlich von der Einleitung eines formlichen Ermittlungsverfahrens samt
Einrdumung rechtlichen Gehors absehen, wenn die Beamtin oder der Beamte bereits im
friheren Verfahren alle erforderlichen Informationen zur Verfiigung gestellt hat und die

Sache daher bereits aufgrund der Aktenlage eindeutig beurteilt werden kann. Das wird in
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der Regel dann der Fall sein, wenn sich aus dem Lebenslauf der Beamtin oder des Beamten
und ihren oder seinen Angaben im Ubermittelten Formular ergibt, dass sie oder er die
Schulpflicht im Inland absolviert hat und entweder wegen ihres oder seines Geburtsmonats
oder aufgrund ihrer oder seiner Angaben eine vorzeitige Einschulung ausgeschlossen

werden kann.

Il. Anderungen bei der Vollanrechnung (,,Abs. 2- und Abs. 3-Zeiten”)

Vergleichsstichtag

8 169g Gehaltsgesetz 1956. (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei
der Ermittlung des Vorriickungsstichtags voranzustellen waren oder bei AuRRerachtlassung der Altersgrenze
von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach Mallgabe der Abs. 2 bis 6 dem Tag der Anstellung
vorangestellt werden.

@[]
(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis 5

1. sind Zeiten nicht von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen, wenn sie vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegt wurden;

2-6. [...]
4[]
(Anm.: Abs. 5 und 6 aufgehoben durch Art. 1 Z 1g, BGBI. | Nr. 137/2023)
Vergleichsstichtag

8 94c Vertragsbedienstetengesetz 1948. (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die
Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorriickungsstichtags voranzustellen waren oder bei Auferachtlassung
der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen wéren, nach MaRgabe der Abs. 2 bis 6 dem Tag der
Anstellung vorangestellt werden.

@[]
(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis 5

1. sind Zeiten nicht von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen, wenn sie vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegt wurden;

2-6.[...]
@) [-]
(Anm.: Abs. 5 und 6 aufgehoben durch Art. 2 Z 1g, BGBI. | Nr. 137/2023)

Die einzelnen Anrechnungstatbestidnde fiir Zeiten, die zur Ganze dem Tag der Anstellung
voranzustellen sind (Zeiten nach § 12 Abs. 2 und 3 GehG bzw. § 26 Abs. 2 und 3 VBG alter
Fassung), wurden durch die gegenstdndliche Novelle nicht verdndert. Hinsichtlich des
Betrachtungszeitraums fir die in Frage kommenden Zeiten wurde die bisherige
Untergrenze, die auf den 14. Geburtstag (das Mindestalter fiir eine Beschaftigung im
Rahmen eines Systems der dualen Ausbildung nach Art.4 Abs. 2 lit. b der Richtlinie
94/33/EG des Rates vom 22.Juni 1994 Uber den Jugendarbeitsschutz) abgestellt hat,
aufgehoben. Diese Untergrenze war bereits bisher nur fir die Ermittlung der sonstigen
Zeiten — also fir die bisherige ,Halfteanrechnung” — von Bedeutung, die nunmehr neu

geregelt wurde (siehe unten), und konnte daher ersatzlos entfallen. Nachdem die bisherige
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Untergrenze so gewahlt wurde, dass sie im Einklang mit den Vorschriften lber die
Beschrankung der Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen steht, kann davon
ausgegangen werden, dass der Entfall dieser Untergrenze keine Anrechnung zusatzlicher

Zeiten bewirkt und die bisherige Datenpflege insoweit vollstandig ist.

Durch die gegenstandliche Novelle ist allerdings — zur Umsetzung der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung — auch die bisherige ,entschiedene Sache“-Klausel in § 169g Abs. 6 GehG
bzw. §94c Abs.6 VBG alter Fassung entfallen, nach der hinsichtlich der ab dem
18. Geburtstag zurlickgelegten Zeiten, die zur Ganze angerechnet bzw. zur Ganze nicht
angerechnet wurden, von einer entschiedenen Sache auszugehen war. Im Ergebnis
bedeutet dies, dass im Rahmen der Neueinstufung alle Zeiten — also sowohl die vor als auch
die nach dem 18. Geburtstag zurlickgelegten Zeiten — erneut zu beurteilen sind. Das ist
insbesondere dann von Bedeutung, wenn bei der friheren Ermittlung des
Vorriickungsstichtags Fehler unterlaufen sind und kann im Ergebnis sowohl
Verbesserungen als auch Verschlechterungen fiir die Bediensteten bedeuten. Fiir den Fall
einer Verschlechterung wurde mit § 169f Abs. 10 GehG bzw. § 94b Abs. 10 VBG eine
»aufsaugbare” Erganzungszulage zur Vermeidung sozialer Harten eingefiihrt (siehe dazu

unten).

In der Praxis spricht nichts dagegen, hinsichtlich der ab dem 18. Geburtstag zurlickgelegten
Zeiten die bereits beim Vorriickungsstichtag erfolgte Beurteilung samt Begriindung fir die
Neueinstufung zu Gibernehmen, sofern keine Anhaltspunkte fiir eine rechtlich mangelhafte

frihere Beurteilung erkennbar sind.

Nachdem nunmehr ohnehin alle Zeiten erneut zu beurteilen sind, konnte auch die bisherige
Regelung des § 169g Abs. 5 GehG bzw. § 94c Abs. 5 VBG betreffend Hochstausmald der
Anrechenbarkeit und den Uberstellungsverlust bei ab dem 18. Geburtstag zuriickgelegten
Zeiten entfallen, die nur als ergdanzende Regelung zur ,entschiedene Sache“-Klausel
erforderlich war. Im Rahmen der umfassenden Neueinstufung sind allfillige
HochstausmaBe der Anrechenbarkeit — z.B. fir Studienzeiten — und allfillige
Uberstellungsverluste bei den ab dem 18. Geburtstag zuriickgelegten Zeiten ohnehin
bereits nach den allgemeinen Vorschriften tiber den Vorriickungs- bzw. Vergleichsstichtag

zu beachten.

Ergidnzend ist darauf hinzuweisen, dass eine Anderung bei den zur Ginze angerechneten
Zeiten gemaR §12 Abs.2 GehG bzw. §26 Abs.2 VBG alter Fassung regelmalig
Auswirkungen auf den Stichtag fir die Jubildaumszuwendung hat. Demgegeniiber haben

beim von der Neueinstufung erfassten Personenkreis Anderungen bei den sonstigen Zeiten,
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die gemaR § 12 Abs. 3 GehG bzw. § 26 Abs. 3 VBG alter Fassung im offentlichen Interesse
zur Ganze anzurechnen sind, bzw. bei den Gbrigen sonstigen Zeiten keine Auswirkungen auf
den Jubildumsstichtag (vgl. § 20c Abs. 2 Z 2 und 3 GehG).

IIl. Anderungen bei der Anrechnung sonstiger Zeiten (ehemalige
,Halfteanrechnung”)

Vergleichsstichtag
§ 169g Gehaltsgesetz 1956. (1) [...]

@[]
(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis 5
1-3.[..]

4. sind jene sonstige Zeiten, die nicht zur Génze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind,
ausschlieBlich insoweit zu berlicksichtigen, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres
zuriickgelegt wurden, in dem die allgemeine Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde,
und das ausschlieflich im Umfang von 42,86% des Gesamtausmalies dieser sonstigen Zeiten in
Tagen; hat die Beamtin oder der Beamte weniger als neun Schuljahre absolviert, so ist der 30. Juni
jenes Kalenderjahres maRgebend, in dem sie oder er nach den inlandischen Vorschriften tber die
allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hatte;

5-6. [...]

(4) Waren nach den fir den Vorriickungsstichtag gemaR § 169f Abs. 4 letzter Satz geltenden
Vorschriften die sonstigen Zeiten, die nicht zur G&nze voranzustellen waren, nur bis zum Héchstausmaf von
insgesamt drei Jahren zur Halfte zu beriicksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemal Abs. 3 Z 4 fir den
Vergleichsstichtag nur bis zum HochstausmaR von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu
beriicksichtigen.

Vergleichsstichtag
8 94c Vertragsbedienstetengesetz 1948. (1) [...]

@[]
(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis 5
1-3. [...]
4.sind jene sonstige Zeiten, die nicht zur Génze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind,
ausschlieBlich insoweit zu berticksichtigen, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres
zuriickgelegt wurden, in dem die allgemeine Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde,
und das ausschlieBlich im Umfang von 42,86% des Gesamtausmalies dieser sonstigen Zeiten in
Tagen; hat die oder der Vertragshedienstete weniger als neun Schuljahre absolviert, so ist der
30. Juni jenes Kalenderjahres malRgebend, in dem sie oder er nach den inlandischen Vorschriften
uber die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hétte;
5-6. [...]

(4) Waren nach den fir den Vorriickungsstichtag gemal 8§ 94b Abs. 4 letzter Satz geltenden
Vorschriften die sonstigen Zeiten, die nicht zur Génze voranzustellen waren, nur bis zum Héchstausmal von
insgesamt drei Jahren zur Halfte zu beriicksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemaR Abs. 3 Z 4 fir den
Vergleichsstichtag nur bis zum Héchstausmaf von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu
beriicksichtigen.

Die Anrechnung sonstiger Zeiten, die nicht im 6ffentlichen Interesse zur Ganze anzurechnen
sind (die also keine ,,Abs. 3-Zeiten“ sind), wurde mit § 169g Abs. 3 Z 4 und Abs. 4 GehG bzw.
§94c Abs.3 Z4 und Abs.4 VBG neu geregelt. Das betrifft sowohl den
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Betrachtungszeitraum, der fiir die Anrechnung sonstiger Zeiten in Frage kommt, als auch

den Umfang der Anrechnung.

a) Betrachtungszeitraum

Als Anknupfungspunkt fiir die Ermittlung dieser sonstigen Zeiten wurde vom Gesetzgeber
der 1. Juli jenes Kalenderjahres gewahlt, in welchem die allgemeine Schulpflicht von neun
Schuljahren absolviert wurde. MaRgebend ist dabei die Zahl der tatsachlich absolvierten
Schuljahre und nicht die Anzahl der absolvierten Schulstufen bzw. nicht das Jahr der
Absolvierung der neunten Schulstufe. Im Fall einer von der Regelschullaufbahn
abweichenden Einschulung ist dabei die tatsachliche Schullaufbahn malRgebend. Wurden
im Einzelfall weniger als neun Schuljahre absolviert, so ist dafiir eine Sonderregelung

vorgesehen (siehe dazu unten).

Fir die Datenpflege in PM-SAP und im Webtool VDZ-Vergleichsrechner ist daher das
Kalenderjahr zu ermitteln, in welchem die Bedienstete oder der Bedienstete neun
Schuljahre absolviert hat. Fir die Ermittlung des GesamtausmaRes der sonstigen Zeiten sind
sodann alle Zeiten vom 1.Juli dieses Kalenderjahres bis zum Tag der Anstellung zu

berlicksichtigen, die nicht zur Ganze fiir den Vergleichsstichtag zu beriicksichtigen sind.

GemalR § 2 Abs. 1 des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBI. Nr. 76/1985, beginnt die Schulpflicht

mit dem 1. September, der auf den sechsten Geburtstag folgt.

Daher kann zunachst davon ausgegangen werden, dass bei zwischen 1.Janner und
31. August geborenen Bediensteten der 1.Juli jenes Kalenderjahres, in welches der
15. Geburtstag fallt, fir den Fristenlauf malRgebend ist, und bei zwischen 1. September und
31. Dezember geborenen Bediensteten der 1. Juli jenes Kalenderjahres, in welches der
16. Geburtstag fallt. Diese Annahme ist sodann durch zusatzliche Plausibilitatspriifungen
oder zusatzliche Erhebungen zu Uberprifen und gegebenenfalls ein abweichendes
Kalenderjahr fir die Absolvierung des neunten Schuljahres festzustellen (z.B. Aushebung
des Lebenslaufs aus dem Personalakt, dokumentiertes Ersuchen um ergdnzende
Informationen bzw. Parteiengehor). Haufig lasst sich dabei bereits aus den Jahresangaben
im Lebenslauf der Bediensteten oder des Bediensteten auf eine Regelschullaufbahn

schlief3en.

Insbesondere fir die zwischen 1. September und 31. Dezember Geborenen gilt die obige
Annahme nur dann, wenn die oder der jeweilige Bedienstete nicht vorzeitig eingeschult
wurde. Zwar ist nach geltendem Recht eine vorzeitige Einschulung gemaR § 7 Abs. 1 des

Schulpflichtgesetzes 1985 auch fiir Personen moglich, die in einem Janner oder Februar
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geboren wurden — diese Moglichkeit besteht jedoch erst seit 1. September 2006 und ist
damit fir den von der Neueinstufung betroffenen Personenkreis nicht von Bedeutung.
Daher kommen nur Bedienstete, die in einem September, Oktober, November oder

Dezember geboren wurden, fiir eine vorzeitige Einschulung in Frage.

Neben der vorzeitigen Einschulung sind im — praktisch vergleichsweise seltenen — Einzelfall
auch Verzogerungen durch eine (voriibergehende) Befreiung von der Schulpflicht aus
medizinischen Griinden oder der Schulbesuch im Ausland nach abweichenden Regelungen
denkbar. Sofern eine Plausibilitatsprifung im Einzelfall auf eine spatere Einschulung oder
eine Unterbrechung des Schulbesuchs hinweist, sind diesbeziiglich weitere Informationen
bei der oder dem Bediensteten einzuholen. Beamtinnen und Beamte unterliegen dabei der
verfahrensrechtlichen Verfahrensforderungspflicht (§39 Abs.2a des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991), d.h. die Beibringung der
erforderlichen Informationen obliegt grundsatzlich der Beamtin oder dem Beamten und
nicht der Dienstbehodrde (die allerdings eine angemessene Frist zur Stellungnahme

einzurdumen hat).

Bei jenen Bediensteten, bei denen bereits das Datum des erstmaligen Eintritts in die zwolfte
Schulstufe fur die Anrechnung auf den Vergleichsstichtag erfasst wurde, kann dieses Datum
flir eine erganzende Plausibilitdtsprifung herangezogen werden: Sofern es zu keiner
vorzeitigen Einschulung oder Verzégerungen bei der Regelschullaufbahn (Wiederholung
einer Schulstufe, voriibergehende Befreiung von der Schulpflicht) gekommen ist, erfolgte
die Absolvierung des neunten Schuljahres regelmaRig im zweitvorangegangen Jahr vor dem
Eintritt in die zwolfte Schulstufe. Ergibt diese Plausibilitatsprifung ein abweichendes
Kalenderjahr fiir die Absolvierung des neunten Schuljahres, so empfiehlt sich eine erneute
Priifung (ob z.B. die zwdlfte Schulstufe wegen einer Klassenwiederholung spater besucht
wurde, ob bei zwischen 1. September und 31. Marz Geborenen eine vorzeitige Einschulung
erfolgt ist, oder ob tatsachlich ein Fehler bei der Erfassung des Kalenderjahres der

Absolvierung des neunten Schuljahres unterlaufen ist).

Beispiel: Die Beamtin wurde am 1. Mai 1970 geboren. lhre Schulpflicht begann daher mit
1. September 1976. Eine vorzeitige Einschulung scheidet aufgrund des Geburtsmonats aus.
Sofern nicht ausnahmsweise eine (voriibergehende) Befreiung von der Schulpflicht vorlag, hat
sie daher im Kalenderjahr 1985 neun Schuljahre absolviert. Kontrollrechnung: Aus den bereits
fiir den Vergleichsstichtag erfassten Daten ergibt sich, dass die Beamtin 17 Jahre nach dem
Geburtsjahr im Jahr 1987 in die zwélfte Schulstufe eingetreten ist (es wurde eine zur Gdnze
anrechenbare Zeit des Studiums an einer héheren Schule ab 1. September 1987 erfasst). Sofern

es zu keinen Verzégerungen in der Schullaufbahn gekommen ist, hat sie daher im
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zweitvorangegangenen Kalenderjahr 1985 neun Schuljahre vollendet. Die Kontrollrechnung
flihrt also zum selben Ergebnis.

Beispiel: Der Vertragsbedienstete wurde am 23. November 1987 geboren. Seine Schulpflicht
begann daher mit 1. September 1994. Eine vorzeitige Einschulung war aufgrund des
Geburtsmonats méglich. Sofern nicht ausnahmsweise eine (voriibergehende) Befreiung von der
Schulpflicht vorlag und er nicht vorzeitig eingeschult wurde, hat der Vertragsbedienstete im
Kalenderjahr 2003 neun Schuljahre absolviert. Kontrollrechnung: Aus den bereits fiir den
Vergleichsstichtag erfassten Daten ergibt sich, dass der Vertragsbedienstete 17 Jahre nach dem
Geburtsjahr im Jahr 2004 in die zwélfte Schulstufe eingetreten ist (es wurde eine zur Gdnze
anrechenbare Zeit des Studiums an einer héheren Schule ab 1. September 2004 erfasst). Im
Regelfall hdtte er zwei Jahre davor, also im Jahr 2002, neun Schuljahre absolviert. Die
Plausibilitdtspriifung fiihrt also zu einem anderen Ergebnis und weitere Erhebungen sind
angezeigt. Ein Blick auf den Lebenslauf im Personalakt zeigt: Der Vertragsbedienstete wurde
tatsdchlich bereits vorzeitig im Jahr 1993 eingeschult und hat folglich im Jahr 2002 neun
Schuljahre absolviert.

Variante des vorangegangenen Beispiels: Ein Blick auf den Lebenslauf im Personalakt zeigt, dass
der Vertragsbedienstete tatséichlich reguldr im Jahr 1994 eingeschult wurde, das abweichende
Ergebnis bei der Plausibilitdtspriifung ist aus der Aktenlage nicht erkléirbar. Eine Riickfrage beim
Vertragsbediensteten, die anschliefSfend ordnungsgemdfS dokumentiert wurde, ergibt, dass
dieser die dritte Schulstufe ,, (ibersprungen” hatte, deshalb hat er die zwélfte Schulstufe bereits
ein Jahr friiher erreicht. Da fiir die Schulpflicht nur die Anzahl der absolvierten Schuljahre
relevant ist und nicht die Absolvierung der neunten Schulstufe, ist das neunte Jahr nach der

Einschulung im Jahr 1994 zu erfassen, also das Jahr 2003.

Hat die oder der Bedienstete weniger als neun Schuljahre absolviert, ist aus Griinden der
Gleichbehandlung vom 1.Juli jenes Kalenderjahres auszugehen, in welchem bei
Einschulung nach den (in Osterreich) geltenden schulrechtlichen Vorschriften neun
Schuljahre absolviert worden waren. Das kann bei Absolvierung der Schulpflicht im Ausland,
bei ausnahmsweiser Befreiung von der Schulpflicht oder bei Einschulung vor Inkrafttreten
der entsprechenden Bestimmungen des Schulpflichtgesetzes 1962, BGBI. Nr. 441/1962

(das spater als Schulpflichtgesetz 1985 wiederverlautbart wurde), der Fall sein.

b) Umfang der Anrechnung

Waren bisher gemal § 169g Abs. 4 GehG alter Fassung diese sonstigen Zeiten nur insoweit
dem Tag der Anstellung voranzustellen (auf den Vergleichsstichtag anzurechnen), als diese
das Ausmal} von vier Jahren lberstiegen, entféllt dieser ,,Pauschalabzug” von vier Jahren

bei den sonstigen Zeiten kinftig.
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Stattdessen sind die sonstigen Zeiten ohne Untergrenze im Umfang von 42,86% ihres
Gesamtausmalles in Tagen anzurechnen. Die gesetzlichen Bestimmungen stellen dabei
nicht auf die tatsachliche kalendarische Lage der Tage, also nicht auf Kalendertage, ab.
Daher erscheint aus Griinden der Gleichbehandlung und der Einheitlichkeit weiterhin die
Verwendung der , DreiBigstelmethode” fiir die Verrechnung zweckmaRig. Siehe zu dieser
bereits Pkt. 3.2 (S. 38 bis 40) des Rundschreibens vom 16. September 2019 zur Reform der
Vordienstzeitenanrechnung im Rahmen der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, GZ BMo6DS-
921.000/0058-111/A/2019.

D.h. bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags ist weiterhin zunachst das Gesamtausmalf}
der sonstigen Zeiten in Jahren, Monaten und Tagen festzustellen und dieses sodann fir die
Bestimmung des anrechenbaren Teils in ein GesamtausmaR an Besoldungsdienstalter-
Tagen umzurechnen. Dabei entspricht ein Jahr 365 Tagen und ein Monat einem Zwolftel

davon (30,4167 Tage, auf vier Nachkommastellen gerundet).

AnschlieBend wird der Anteil von 42,86% dieses Gesamtausmales in Tagen errechnet und
das Ergebnis fiir die Voranstellung vor den Tag der Anstellung wieder in Jahre (Division
durch 365 Tage pro Jahr), Monate (Division der Resttage durch 30,4167 Tage pro Monat)

und Tage (die verbleibenden Resttage, aufgerundet auf ganze Tage) umgerechnet.

Bei jenen Bediensteten, bei denen die Anrechnung sonstiger Zeiten auf den
Vorriickungsstichtag auf das Gesamtausmal von drei Jahren zur Halfte (das entspricht
einem Jahr und sechs Monaten) beschrankt war, sind die sonstigen Zeiten beim
Vergleichsstichtag bis zum Gesamtausmal} von héchstens drei Jahren und sechs Monaten
zu 42,86% zu beriicksichtigen (das entspricht aufgerundet einem Jahr, sechs Monaten und
einem Tag). Es handelt sich dabei um die ab 1. Mai 1995 eingetretenen Bediensteten, sofern
diese nicht von einer der Ubergangsbestimmungen in § 113 Abs. 5 GehG bzw. § 82 Abs. 5
VBG in der bis zum Ablauf des 11. Februar 2015 geltenden Fassung erfasst waren (siehe
dazu bereits ausfiihrlich auf S. 45 des Rundschreibens vom 16. September 2019 zur Reform
der Vordienstzeitenanrechnung im Rahmen der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, GZ BMoDS-
921.000/0058-111/A/2019).

Beispiel: Der Tag der Anstellung des Beamten ist der 1. Juli 1991. Die sonstigen Zeiten sind
unbeschrénkt (ohne Obergrenze) zu 42,86% zu beriicksichtigen. Das Gesamtausmafs der
sonstigen Zeiten betrdgt 5 Jahre, 10 Monate und 26 Tage. Das sind 5 Jahre X 365 +
10 Monate % 30,4167 + 26 Tage = 2.155,1670 Tage. Diese sind im Umfang von 42,86% zu
beriicksichtigen, das sind 2.155,1670 X 42,86% = 923,7046 Tage. Das entspricht (dividiert
durch 365 Tage) zwei ganzen Jahren. Die verbleibenden 923,7046 — 2 Jahre X
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365 Tage pro Jahr = 193,7046 Resttage entsprechen (dividiert durch 30,4167 Tage pro
Monat) sechs ganzen Monaten. Es verbleiben 193,7046 — 6 Monate X
30,4167 Tage pro Monat = 11,2044 Resttage, die zur gdnzlichen Beriicksichtigung von
Tagesteilen auf 12 Tage aufzurunden sind. Daher sind dem Tag der Anstellung 2 Jahre, 6 Monate
und 12 Tage an sonstigen Zeiten voranzustellen.

Beispiel: Der Tag der Anstellung der Vertragsbediensteten ist der 1.Juni 2002. Das
Gesamtausmayf$ der sonstigen Zeiten betrdgt 9 Jahre, 5 Monate und 0 Tage. Diese sonstigen
Zeiten sind beschréinkt bis zum Héchstausmaf8 von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu
42,86% zu beriicksichtigen. Das sind 3 Jahre X 365 + 6 Monate X 30,4167 + 0 Tage =
1.277,5002 Tage . Diese sind im Umfang von 42,86% zu beriicksichtigen, das sind
1.277,5002 % 42,86% = 547,5366 Tage. Das entspricht (dividiert durch 365 Tage) einem
ganzen Jahr. Die verbleibenden 547,5366 — 1 Jahr X 365 Tage pro Jahr =
182,5366 Resttage entsprechen (dividiert durch 30,4167 Tage pro Monat) sechs ganzen
Monaten. Es verbleiben 182,5366 — 6 Monate X 30,4167 Tage pro Monat =
0,0364 Resttage , die zur gdnzlichen Beriicksichtigung von Tagesteilen auf einen Tag
aufzurunden sind. Daher sind dem Tag der Anstellung 1 Jahr, 6 Monate und 1 Tag an sonstigen

Zeiten voranzustellen.

IV. Ubergeniisse und Erginzungszulage bei Verminderung des
Besoldungsdienstalters

Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
§ 169f Gehaltsgesetz 1956. (1) — (9) [...]

(10) Der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen neu festgesetztes Besoldungsdienstalter
gemal Abs. 4 hinter jenem Besoldungsdienstalter zurtickbleibt, das sie oder er mit dem Monat der
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 137/2023 nach den bis dahin geltenden Vorschriften
erreicht hatte, gebiihrt ab diesem Monat eine ruhegenussfahige Erganzungszulage auf den fur das hdhere
Besoldungsdienstalter geblihrenden Monatshezug. Als bereits erreichtes Besoldungsdienstalter gilt

1. bei der Beamtin oder dem Beamten gemaR Abs. 9 das Besoldungsdienstalter, das nach MaRgabe des

Vergleichsstichtags erreicht wurde, bei dessen Ermittlung sonstige Zeiten nur insoweit zur Halfte
vorangestellt wurden, als sie insgesamt das AusmalR von vier Jahren (bersteigen, und

2. bei der Beamtin oder dem Beamten, auf die oder den Z 1 nicht zutrifft, das unverbesserte bzw.

unverminderte Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar 2015 geméaR Abs. 4 zweiter Satz
(Abs. 4a) unter Bericksichtigung der bis zum Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 137/2023 zuriickgelegten Dienstzeit einschlieRlich einer allfalligen Zurechnung geman
§ 169c Abs. 7.
Die ab dem Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 zuriickgelegte Dienstzeit
ist in das Besoldungsdienstalter geméal Z 1 oder 2 nicht einzurechnen.

Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
8§ 94b Vertragsbedienstetengesetz 1948. (1) — (9) [...]

(10) Der oder dem Vertragsbediensteten, deren oder dessen neu festgesetztes Besoldungsdienstalter
geméR Abs. 4 hinter jenem Besoldungsdienstalter zurlckbleibt, das sie oder er mit dem Monat der
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 nach den bis dahin geltenden Vorschriften erreicht
hatte, gebuhrt ab diesem Monat eine Ergénzungszulage auf das fiir das héhere Besoldungsdienstalter
geblhrende Monatsentgelt (8 8a Abs. 1 letzter Satz). Als bereits erreichtes Besoldungsdienstalter gilt
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1. bei der oder dem Vertragsbediensteten gemal Abs. 9 das Besoldungsdienstalter, das nach Malkgabe
des Vergleichsstichtags erreicht wurde, bei dessen Ermittlung sonstige Zeiten nur insoweit zur
Hélfte vorangestellt wurden, als sie insgesamt das AusmaR von vier Jahren Ubersteigen, und
2. bei der oder dem Vertragsbediensteten, auf die oder den Z 1 nicht zutrifft, das unverbesserte bzw.
unverminderte Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar 2015 geméaR Abs. 4 zweiter Satz
(Abs. 4a) unter Berucksichtigung der bis zum Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 137/2023 zuriickgelegten Dienstzeit einschlieBlich einer allfalligen Zurechnung geméan
§ 94a Abs. 1 in Verbindung mit & 169¢c Abs. 7 GehG.
Die ab dem Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 zuriickgelegte Dienstzeit
ist in das Besoldungsdienstalter gemaR Z 1 oder 2 nicht einzurechnen.

Durch den Entfall der ,entschiedene Sache“-Klausel bei den ab dem 18. Geburtstag
zurlickgelegten Zeiten in § 169g Abs. 6 GehG bzw. § 94c Abs. 6 VBG alter Fassung kann es
in einzelnen Fallen zu einer Verminderung des Besoldungsdienstalters kommen, da eine
allfallige nicht rechtsrichtige Anrechnung von Zeiten im Rahmen der Neueinstufung zu
korrigieren ist. In seltenen Fallen kann es auch durch die Absenkung des
Anrechnungsumfangs bei den sonstigen Zeiten von 50% auf 42,86% zu einer Verminderung
des Besoldungsdienstalters kommen, wenn die oder der Bedienstete auRergewohnlich viele
sonstige Zeiten ab dem 18. Geburtstag zurilickgelegt hat (Auswertungen zufolge handelt es
sich dabei vor allem um wenige pensionsnahe Bedienstete, die sehr spat in den Dienst
eingetreten sind, sowie um einzelne Bedienstete, die Uber das Regelpensionsalter hinaus

noch auf vertraglicher Grundlage weiterbeschaftigt werden, z.B. als Vertragslehrpersonen).

Fiir diese Falle wurde mit § 169f Abs. 10 GehG bzw. § 94b Abs. 10 VBG eine ,,aufsaugbare”
Erganzungszulage auf jenen Bezug eingeflihrt, der auf Grundlage der bisherigen
Bestimmungen fiir das bis zum 1. November 2023 erreichte Besoldungsdienstalter
gebiihren wiirde. Sofern bereits eine rechtskraftige Neueinstufung durch Ermittlung eines
Vergleichsstichtags erfolgt ist, ist das auf dieser Grundlage ermittelte Besoldungsdienstalter
maRgebend, andernfalls das auf Grundlage der Uberleitung gemiR § 169c GehG, allenfalls
in  Verbindung mit §94a Abs.1 VBG, ermittelte Besoldungsdienstalter (unter

Beriicksichtigung der bis zum 1. November 2023 zuriickgelegten Dienstzeit).

Nachdem die neue Bestimmung in § 169f Abs. 10 GehG bzw. § 94b Abs. 10 VBG das bislang
erreichte Besoldungsdienstalter und nicht eine konkrete Einstufung oder einen konkreten
Bruttobezug wahrt, sind nach dem 1. November 2023 erfolgende Uberstellungen ebenso
zu berlcksichtigen wie die allgemeinen Gehaltsanpassungen. Das gewahrte
Besoldungsdienstalter bleibt jedoch konstant, d.h. die ab dem 1. November 2023
zurlickgelegten Dienstzeiten sind diesem nicht mehr zuzurechnen, wahrend das zunachst
geringere, neu festgestellte Besoldungsdienstalter mit der ab dem 1. November 2023

zurlickgelegten Dienstzeit weiter anwdachst. Im Regelfall wird die Erganzungszulage daher

16 von 18



durch kinftige Vorriickungen bzw. das Erreichen einer hoheren Funktions- oder

Dienstzulagenstufe entfallen.

Die Erganzungszulage gebiihrt fiir Zeiten ab den 1. November 2023. Fir davorliegende
Zeiten gelten die allgemeinen Bestimmungen (iber die Riickforderung von Ubergeniissen
(§ 13a Abs.1 GehG, §18a Abs.2 VBG). Fur die auf Grundlage des bisherigen
Vorriickungsstichtags bzw. Vergleichsstichtags bemessenen Bezlige kann dabei regelmaRig
davon ausgegangen werden, dass rechnerische Uberzahlungen keine Ubergeniisse im Sinne
der gesetzlichen Bestimmungen sind, da diese Leistungen im Zeitpunkt der Entrichtung bzw.
des Empfangs nicht zu Unrecht erfolgt sind (siehe dazu S. 31 des Rundschreibens vom
16. September 2019 zur Reform der Vordienstzeitenanrechnung im Rahmen der
2. Dienstrechts-Novelle 2019, GZ BM6DS-921.000/0058-111/A/2019).

Zur technischen Umsetzung der Erganzungszulage in der Applikation Besoldung ist auf die
zugehoérige  Anwenderinformation der Abteilung IT-Personalmanagement des

Bundeskanzleramts zu verweisen.

V. Nachzahlung von Beziigen

a) noch nicht erledigte Fille

Bei jenen Bediensteten, deren Verfahren zur Neueinstufung gemaf § 169f Abs. 1, 2 oder 3
GehG bzw. §94b Abs.1, 2 oder 3 VBG vor Inkrafttreten der gegenstandlichen
Gesetzesanderungen mit 16. November 2023 noch nicht durch einen rechtskraftigen
Bescheid bzw. durch Zustellung einer Mitteilung (iber die Neufestsetzung abgeschlossen
wurden, sind fir die Ermittlung des Nachzahlungszeitraums dieselben Vorschriften
malRgebend wie bisher. D.h. bei amtswegigen Neufestsetzungen erfolgt eine Nachzahlung
gemal § 169f Abs. 6 letzter Satz GehG bzw. § 94b Abs. 6 letzter Satz VBG riickwirkend bis
zum 1. Mai 2016 und bei auf Antrag eingeleiteten Verfahren erfolgt eine Nachzahlung unter
Berlicksichtigung der jeweiligen Verjahrungsfrist. Zum Lauf der Verjahrungsfrist ist auf die
Ausfiihrungen in Pkt. 2.5 (S. 24) des Rundschreibens vom 16. September 2019 zur Reform
der Vordienstzeitenanrechnung im Rahmen der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, GZ BMODS-
921.000/0058-111/A/2019, hinzuweisen.

Bei Beamtinnen und Beamten ist der Zeitraum, fir welchen ein allfalliger Anspruch auf
Nachzahlung nicht verjahrt ist, gemall § 169f Abs. 6b GehG im Bescheid als eigener
Spruchpunkt gesondert festzustellen. Bei Verwendung von PM-SAP oder dem Webtool VDZ-

Vergleichsrechner wird dieser Spruchpunkt automatisch ins Schriftgut eingefligt.
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b) bereits erledigte Falle

Bei jenen Bediensteten, deren Verfahren zur Neueinstufung gemal § 169f Abs. 1, 2 oder 3
GehG bzw. § 94b Abs. 1, 2 oder 3 VBG bereits vor dem 16. November 2023 durch einen
rechtskraftigen Bescheid bzw. durch Zustellung einer Mitteilung lber die Neufestsetzung
abgeschlossen wurden, erfolgt eine allfallige Nachzahlung gemal} § 169f Abs. 9 letzter Satz
GehG bzw. §94b Abs.9 letzter Satz VBG fir denselben Zeitraum wie fur die
vorangegangene Neufestsetzung. D.h. bei Beamtinnen und Beamten ist die Dienstbehdérde
an den bereits im Erstbescheid rechtskraftig festgestellten Zeitraum, fir den ein allfalliger

Anspruch auf Nachzahlung noch nicht verjahrt ist, gebunden.
Bei der Datenpflege ist darauf zu achten, dass eine allfallig durch den Erstbescheid bzw. die

Erstmitteilung bewirkte Verbesserung des Besoldungsdienstalters nicht erneut dem

Besoldungsdienstalter zugeschlagen und damit ,,doppelt” abgegolten wird.

Wien, 14. Mai 2024
Fir den Bundesminister:

Mag. Christian Kemperle

,Elektronisch gefertigt”
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